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En este trabajo caracterizamos una estructura de preferencias individuales 
intertemporalmente no aditivas (SNAP) a partir de la cual derivamos un sistema de 
demanda que mantiene las dependencias temporales y que incluye la aditividad como 
un caso especial. Dicho modelo no separable en el tiempo se estima para España con 
series temporales de gastos de consumo privado desagregados en cinco categorías cu- 
briendo el período muestra1 1964-1991. El resultado fundamental es que los 
consumidores españoles rechazan la separabilidad intertemporal de las preferencias, lo 
cual revela la superioridad del modelo no aditivo sobre su contrapartida estática, el 
AIDS. 
In this paper we characterize an intertemporal nonadditive preferences 
structure (SNAP) from which we derive a demand system that mantains 
intertemporal dependences and which includes additivity as a special 
case. This nonseparable model over time is estimated on Spain aggregate 
annual time-series data for five goods and from 1964 to 1991. The main result 
is that spanish consumers reject time separability of preferences, which 
shows the superiority of the nonadditive model over its time-separable 
counterpart, AIDS. 
Desde que en 1954 R. Stone especificó el Sistema Lineal de Gasto (LES) 
ha aparecido una extensa literatura que se ha ocupado de estimar distintos 
sistemas completos de ecuaciones de demanda. Actualmente, los economistas 
siguen interesados en obtener estimaciones de las ecuaciones de demanda. 
El interés de estos cálculos reside en que pueden ofrecer mediciones numéricas 
precisas sobre determinadas características de los mercados de bienes y servicios 
que resultan de gran utilidad social. Así pues, si somos capaces a partir de las 
funciones estimadas, de predecir la evolución que seguirán las cantidades 
demandadas, estaremos ofreciendo una información de gran interés. Junto con el 
LES, los modelos de demanda más ampliamente utilizados en los análisis de la 
conducta de los consumidores han sido el Modelo de Rotterdam propuesto inicialmente 
por Theil (1965) y Barten (1966 y 1967). la translog introducida por Christensen. 
Jorgenson y Lau (1975) y el Sistema de Demanda Casi Ideal (AIDS) de Deaton 
y Muellbauer ( 1980). 
En España, como en la mayor parte de los países occidentales. desde comienzos de 
los años setenta han ido apareciendo una serie de trabajos empíricos que han estimado 
sistemas de ecuaciones de demanda con el objetivo de caracterizar el comportamiento 
respecto al gasto en bienes de consumo de las familias españolas. Así, Lluch ( 1  97 1 a), 
Sanz ( 1974). Abadía ( 1984). López ( 1986) y Lorenzo ( 1988) han estimado el LES: 
Lluch ( 1971 b) y Lorenzo ( 1988) el Modelo de Rotterdam: Contreras. Miravete y San- 
cho ( 198 1 )  la translog y. finalmente. Marín ( 1987). Lorenzo ( 1988). Ramajo ( 199 1 ) y 
Contreras y Sancho (1992) han utilizado el AIDS. Un rápido análisis de estos trabajos 
pone de manifiesto que todos los modelos estimados se han especificado bajo la hipó- 
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tesis de separabilidad intertemporal de las preferencias, es decir, en todos los sistemas 
considerados las cantidades demandadas de los bienes dependían sólo de variables 
exógenas contemporáneas. 
Ahora bien, el que las preferencias puedan no ser intertemporalmente separables ya 
fue reconocido, quizás por primera vez, en Marshall (1890) y, posteriormente, en 
Haavelmo (1944). El hecho de que las elecciones de cantidades de bienes por parte de 
los individuos dependen, entre otras cosas, de sus gustos o preferencias, y que dichos 
gustos se forman a partir de elecciones pasadas, ha conducido a un número de trabajos 
empíricos que han intentado incorporar, de una forma u otra, las elecciones pasadas en 
las decisiones de consumo presente'. 
Sobre la base de este planteamiento, en este artículo vamos a describir una 
estructura p l  las preferencias intertemporales, simple nondditive preferentes (SNAP) 
de Browning (1991), que incluye la aditividad como un caso especial y que nos 
permitirá deducir un nuevo sistema de demanda que mantiene las dependencias en el 
tiempo. Posteriormente, estimaremos dicho modelo SNAP intertemporalmente no 
aditivo con series temporales de gastos de consumo privado en España desde 1964 a 
1991, lo cual nos permitirá contrastar la hipótesis de separabilidad intertemporal de las 
preferencias individuales en nuestro país, cuyo resultado constituye el objetivo funda- 
mental del trabajo. 
Este artículo se estructura en cuatro secciones, además de la introducción. En 
la sección 2 explicamos las preferencias SNAP y obtenemos el sistema de demanda no 
aditivo en el tiempo que se deriva directamente de dicha estructura de gustos. En 
la sección 3 describimos brevemente la base de datos que utilizamos y llevamos a cabo 
un breve análisis descriptivo de los gastos de consumo españoles. En la sección 4 expo- 
nemos el proceso seguido en la estimación del modelo SNAP y mostramos los resulta- 
dos alcanzados, haciendo especial hicapié en el constraste de las hipótesis 
teóricas, así como en el cálculo de las elasticidades renta y precio. Finalmente, en la 
última sección, resumimos las conclusiones más relevantes a las que hemos llegado en 
el presente trabajo. 
' Ver, entre otros. Duesenberry (1949), Modigliani (1949). Farrel (1952). Philps (1983). Hayashi 
( 1  985). Novales (198% Dunn & Singleton (1986) y Pashardes (1 986). 
Consideremos un horizonte temporal de T períodos y supongamos que las funciones 
de utilidad intratemporales, crecientes, estrictamente cóncavas y doblemente 
diferenciables, son idénticas excepto por un factor de proporcionalidad pt, es decir, una 
tasa de preferencia temporal. En tal caso, bajo preferencias intertemporalmente aditivas 
la función de utilidad de un consumidor racional viene dada por2 : 
donde u' (q') es la subfunción de utilidad correspondiente al período t. 
Si suponemos la existencia de un mercado perfecto de capitales y A es el valor de la 
riqueza a precios t=l, entonces la restricción presupuestaria del consumidor a lo largo 
de su horizonte es: 
donde 3 = F(t,O) p', siendo pt el vector de precios comentes, F(t,O) la tasa de descuento 
y p' el vector de precios descontados. 
Ahora bien, en un contexto intertemporal en el que suponemos separabilidad aditiva, 
la función de beneficio en el consumo como prepresentación dual de las preferencias 
resulta especialmente conveniente dado que presenta la ventaja, a diferencia de otras 
formulaciones duales, de que mantiene perfectamente la estructura aditiva de la función 
directa de utilidad. La función de beneficio en el consumo se define como el máximo 
beneficio que el agente alcanza al venderse su utilidad al precio hipotético r (inverso de 
la utilidad marginal de la renta), dada la función de utilidad y los precios de los bienes, 
es decir' : 
Ver, por ejemplo. Heckman & MaCurdy (1980); MaCurdy (1981 y 1983): Srowning 
(1982.1986,1987,1989 y 199 1 ): Anderson & Browning (1985); Attfield & Browning (1985); Browning. 
Deaton & Irish ( 1985): Blundell, Browning & Meghir (1989) y Laisney & Wahenhals ( 1990). 
'Una exposición más detallada de la función de beneficio en el consumo puede verse en Molina 
(1992). 
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Dado que la aditividad de la función de utilidad se traslada a la función de beneficio, 
como [ l ]  es intertemporalmente aditiva. entonces también lo será la función de benefi- 
cio [3]. En tal caso, tenemos: 
y los opuestos de sus derivadas respecto a los precios descontados configuran el sistema 
de demanda Frisch': 
La idea conceptual subyacente en las demandas Frisch es que el consumidor se ve 
compensado ante variaciones en los precios con una cantidad de dinero suficiente para 
mantener constante la utilidad marginal de la renta (o, lo que es lo mismo, el coste 
marginal de la utilidad r) en su nivel inicial. Adoptando, por consiguiente, el supuesto de 
preferencias aditivamente separables en el tiempo, la principal ventaja que supone utili- 
zar las demandas Frisch en un contexto intertemporal es que podemos caracterizar la 
conducta de los agentes consumidores en un determinado período en función. única y 
exclusivamente, de variables correspondientes al período considerado y de un sólo 
parámetro resumen, el coste marginal de la utilidad, que incorpora toda la información 
extraperíodica relevante para la toma de decisiones por parte del agente consumidor. 
Ahora bien. a pesar de que la separabilidad aditiva en el tiempo se trata de un 
supuesto de general aceptación, ¿está realmente justificado en los modelos de compor- 
tamiento del consumidor?. Para responder a esta pregunta. a continuación vamos a ca- 
racterizar un tipo de preferencias no separables en el tiempo que nos permitirán contras- 
tar posteriormente dicha hipótesis de aditividad. 
'Frisch (1932) utilizó una versión de estas funciones en el contexto de las preferencias aditivas para 
medir la utilidad marginal del dinero y. por ello. Browning (1982) denominó a tales funciones deman- 
das Frisch. 
Browning (1991) define las preferencias SNAP como aquél tipo de estructura en la 
cual la función de beneficio intertemporal adopta la siguiente forma: 
donde cada a'(.) es una función de pérdidas cóncava y homogénea lineal en ($,+',r) y 
creciente en (&',P1). 
Aplicando el Teorema de Hotelling en [6] derivamos directamente las demandas 
Frisch relativas a las preferencias SNAP: 
siendo V, el gadiente de la función de beneficio con respecto a los precios del 
período t. 
En un modelo de preferencias intertemporales como es el que estamos desarrollan- 
do, debemos prestar atención al tratamiento de la incertidumbre y las consecuencias que 
se derivan al introducirla en el modelo. La inclusión de la incertidumbre provoca una 
serie de diferencias en las funciones de demanda Frisch respecto a las obtenidas en un 
entorno con información completa. Estas diferencias se derivan de que en el primero de 
los casos el agente va a disponer, conforme transcurra el tiempo, de nueva información 
que incorporará en el parárnetro r y que lo irá modificando sucesivamente. Así pues, 
bajo incertidumbre las cantidades demandadas dependen, a diferencia de lo que sucedía 
con información completa, de los precios comentes de los bienes y del precio de la 
utilidad que varía con el tiempo, r!. Ahora bien, bajo preferencias SNAP hemos visto 
que las demandas Frisch vienen dadas por la expresión [7]. Por tanto, si bajo incerti- 
dumbre el precio de la utilidad varía con el tiempo, entonces [7] se 
convierte en: 
De acuerdo con estas preferencias no aditivas. las funciones de demanda del 
consumidor dependen de los precios contemporineos. así como de los correspondientes 
a un período anterior y a un periodo posterior. En este sentido, la estructura SNAP 
permite que un bien pueda ser complementario o sustitutivo de sí mismo en los 
períodos inmediatamente anterior e inmediatamente posterior al corriente. Para 
facilitar el tratamiento. introducimos los denominados efectos auto, acuñando el 
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término autocomplementario para un bien que es complementario de sí mismo en 
el período anterior y de forma análoga para los bienes sustitutivos o independientes 
consigo mismos. 
Sobre la base de lo establecido hasta ahora, a continuación vamos a desarrollar un 
sistema de demanda que mantiene las dependencias intertemporales bajo las cuales he- 
mos caracterizado las preferencias SNAP. Para ello, hemos de tener en cuenta que a la 
hora de determinar la forma funcional más apropiada para las ecuaciones de demanda 
un criterio básico es el tipo de datos disponibles. En este sentido, sabiendo que el análi- 
sis que vamos a realizar se hará utilizando datos agregados, si deseamos que los mode- 
los sigan siendo teóricamente consistentes, el empleo de tales datos exige introducir 
algunas restricciones en la estructura de las preferencias. Una forma de obtener ecuaciones 
de demanda agregadas consistentes con la teoría la establece Muellbauer (1975 y 1976) 
quien define las funciones de gasto PIGLOG. Nosotros, de acuerdo con Browning (1991), 
suponemos que las preferencias intertemporales vienen representadas por una subfamilia 
PIGLOG del tipo: 
log c(pt,u)= log a(pl) + u b(pl) [91 
siendo a(p') y b(pl) funciones homogéneas de grado cero y cóncavas en precios. 
Aplicando directamente la definición, la función de beneficio asociada a [9] viene dada 
por: 
a partir de la cual obtenemos una función de pérdidas introduciendo los precios del 
período anterior para eliminar la separabilidad intertemporal: 
siendo d(.) una función homogénea de grado cero. 
Para obtener las funciones de demanda marshallianas relativas a este tipo de prefe- 
rencias SNAP partimos de [8], sustituyendo las funciones de pérdida [II]. Obsérvese 
que dichas demandas dependen de un parámetro no observable, el precio comente de la 
utilidad, rl Consiguientemente. dichas funciones no pueden estimarse si no expresamos 
este parámetro en términos de variables observables. En este sentido, teniendo en cuen- 
ta el tipo de datos de que disponemos, el procedimiento que adoptamos consiste en 
utilizar la identidad presupuestaria en t, de acuerdo a la cual la renta en dicho período 
debe igualarse al gasto coniente de equilibrio que maximiza el beneficio intratemporal, 
es decir: 
Además, en el cálculo de las ecuaciones de demanda adoptamos las siguientes 
parametnzaciones: 
1 iog a(pt) = a, + x ak lag ht + ZT; T; ykj lag ~ k t  lag Pjt 
k k j 
Operando y reordenando términos obtenemos las ecuaciones de demanda del SNAP en 
términos de participaciones sobre el gasto: 
wi, = ai + X xj log pjt + Di log 
j 
Claramente vemos que esta ecuación constituye un AIDS excepto por los dos 
últimos términos que son los que, en definitiva, caracterizan la no separabili- 
dad intertemporal. Consiguientemente, podemos decir que el SNAP puede considerarse 
como una extensión del modelo casi ideal en el que hemos relajado la hipótesis de 
aditividad intertemporal de las preferencias. Por tanto. dicho modelo presenta ventajas 
análogas a las que exhibe el AIDS, básicamente, consistencia bajo agregación, senci- 
llez. relativa. en la estimación e interpretación y posibilidad de utilizar datos 
microeconómicos y paneles de consumo: además de la característica fundamental 
de que amplía el conjunto de variables exógenas para incluir otras referidas a períodos 
distintos del comente incorporando así información adicional relevante para la toma 
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de decisiones por parte de los agentes consumidores, lo cual nos garantiza, evidente- 
mente si se rechaza la propiedad de aditividad, una mayor representatividad de los 
resultados que ofrece la modelización de las pautas de consumo a través de este sistema 
intertemporalmente no aditivo frente al clásico Sistema Casi Ideal separable en el 
tiempo. 
Como vemos en el sistema SNAP las participaciones vienen dadas en términos de 
precios pasados y futuros, además de contemporáneos. Por consiguiente, debemos tener 
en cuenta esta característica a la hora de abordar las implicaciones que las 
propiedades teóricas tienen sobre los parámetros del sistema y que pueden resumirse en 
las siguientes restricciones: 
.Homogeneidad contemporánea: C yij= O V i u 8 1  
J 
.Homogeneidad retardada: C 8, = O [191 
k 
Simetría intratemporal: y.. = -fi V i 1 j 
'J 
.Simetría intertemporal: Oi = - Fi V i V I 1  
Ahora bien, la restricción en la cual nosotros estamos realmente interesados es la 
que nos permite contrastar la hipótesis de aditividad intertemporal, es decir: 
.Aditividad intertemporal: Bi = - Fi = O V i [221 
Por último, el modelo SNAP también permite contrastar la significatividad de las 
variables referidas al futuro mediante un sencillo test: 
.Miopía futura: Fi = O i i231 
A la hora de interpretar los resultados que ofrece la estimación del sistema SNAP, 
unos parámetros fundamentales ampliamente utilizados en la literatura empírica son las 
elasticidades precio, así como las elasticidades renta. Tras establecer dos supuestos 
simplificadores, esto es, wiI-, = wit= wI1+, y b(pt-l) = b(pt) = b(pt+'), los cuales implican 
diferencias insignificantes en los valores finales de las elasticidades obtenemos las si- 
guientes expresiones: 
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- Precio Marshallianas: 




eijt= - Sij - í$ + ?,-PiBj-Pi aj+Z irj l o g  pk t l O i  Pj] V i j z  [ ( k 
r251 
Precio Hicksianas: 
U Y  A 
eijt = eijt + eit wjt = eijt + eit ejt wjt V ij,t 
Precio Marshallianas no contemporáneas: 
- Precio Frischianas totales: 
. Renta: 
El análisis empírico de este trabajo se va a llevar a cabo con series anuales españolas 
de gastos comentes y constantes (base 1986) que cubren el período muestra1 que va 
desde 1964 a 1991. Los datos, tomados en miles de millones, han sido obtenidos de 
vanos ejemplares de Nnrional Accounrs, VOL 11. Detniled Tnbles editadas por la OCDE. 
Los cinco grupos de bienes que consideramos son: 
Grupo 1 : Alimentos. bebidas y rnhnco. 
Grupo 2: Vestido y cal;ado. 
Grupo 3: Alquileres y eneygín. 
Grupo 4: Bienes duraderos (muebles accesorios y enseres domésticos, bienes de 
transporte personal). 
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Grupo 5:  Otros bienes y serivicios (bienes y servicios médicos, transporte público y 
comunicaciones, bienes de esparcimiento, educación y cultura, cuidado personal, 
gastos en hostelería). 
Antes de llevar a cabo la estimación del modelo SNAP, a continuación vamos a 
realizar un breve análisis descriptivo de las participaciones nominales sobre e! gasto 
total. En el cuadro 1 observamos que Otros bienes y servicios y Alimentos, bebidas y 
tabaco son los grupos de bienes que exhiben las participaciones medias más altas a lo 
lago de todo el período muestral, 33% y 3 1.796, respectivamente, observándose que sus 
tendencias temporales son inversas de tal forma que el incremento en los valores del 
primero se compensan casi exactamente con la disminución en las cifras del segundo. 
Así, mientras que los valores de Otros bienes y sen~icios han aumentado progresiva- 
mente desde comienzos de los años sesenta pasando del 20.3% en 1964 al 45.7% en 
199 1, las cifras relativas a Alimentacibn han decrecido sistemáticamente desde el 42.2% 
al 2 1 %. Respecto al resto de categorías de gasto, Alqzrileres y energía, Bienes duraderos 
y Vestido y calzado son, por este orden, los grupos que exhiben las siguientes participa- 
ciones medias más altas concretándose en 14.1 %, 1 1.4% y 9.596, respectivamente. En 
cuanto a la evolución temporal de estos grupos observamos que Vestido y calzado mues- 
Cuadro 1 
Participaciones 
1964 1970 1975 1980 1985 1991 Media 
Alimentos, bebidas y tabaco 42.26 36.96 35.17 28.34 24.91 20.93 31.79 
Vestido y calzado 10.9 10.45 10.22 8.15 8.64 8.77 9.57 
Alquileres y energía 15.57 14.39 13.32 16.66 14.49 12.55 14.11 
Bienes duraderos 10.88 12.07 11.71 11.04 9.8 11.99 11.44 
Otros bienes y servicios 20.37 26.11 29.56 35.78 42.13 45.74 33.06 
tra una cierta evolución decreciente que también se compensa con una tendencia de 
magnitud similar pero en sentido contrario de Alqrrileres ?. energía, mientas que, por 
último, Bienes diiraderos exhibe cifras muy próximas al valor promedio a lo largo de 
todo el período muestral. 
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4.1. Estimación 
Al abordar la estimación del sistema SNAP comenzamos recordando la especifica- 
ción [16] en su versión estocástica: 
wit = ai + z yij log pjt + Bi log 
j 
donde adoptamos en la estimación el índice de precios de Stone (1954) para a(pt): 
log a(pt) = Zw,, log p,, [311 
J 
y, por otro lado: 
log b(pt) =C wij log pjt 
k 
í321 
Respecto a las propiedades estocásticas del término de error consideramos que 
las perturbaciones aleatorias se distribuyen normalmente con media cero y matriz de 
varianzas R = V = C €3 1 cuyos elementos vienen dados por: 
siendo SI< y C3 el Delta y producto de Kronecker, respectivamente. 
Ahora bien, algunas propiedades teóricas que debe cumplir un sistema completo de 
ecuaciones de demanda implican restricciones sobre el modelo tomado en su conjunto. 
Recordemos que la condición de agregación (Z, wIt = 1. t=I ,..., T) implica directamente 
que =, u,t= O, t=1 ..... T. Así pues, de las n ecuaciones del sistema. sólo n-1 son indepen- 
dientes de tal forma que para evitar la singularidad de la matriz R, debemos eliminar una 
ecuación cualquiera del sistema inicial y estimar el subsistema de las n-1 ecuaciones 
restantes. 
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Al abordar la estimación del SNAP debemos resolver la cuestión inicial de que el 
índice de precios b(pl)/b(p"') no es observable en el futuro y, por tanto. debemos 
obtener una predicción de todos los precios de los bienes. Dichos valores se calculan a 
partir de la estructura obtenida al realizar la resesión de los precios con sus valores 
retardados y una variable ficticia que debe recoger fielmente la trayectoria temporal del 
precio. La especificación genérica de tales estructuras viene dada por: 
siendo tiT una variable ficticia que representa la senda temporal de la dependiente y 
que concretaremos para cada uno de los precios. Dicha variable toma el valor uno desde 
T hasta el final de la muestra y cero en otro caso. 
Así pues, para determinar los precios futuros hemos seguido un proceso secuencia1 
probando inicialmente con cinco retardos del precio y una ficticia, eliminando el último 
de los retardos sucesivamente hasta que hemos obtenido un modelo para cada precio 
cuyos errores presentan estructuras de ruido blanco y cuyos coeficientes son todos ellos 
significativos estadísticamente al 5%. 
En el cuadro 2 aparecen los resultados de este análisis. En pr imr  lugar, constatamos 
la clara significatividad individual de las cinco ficticias que hemos incorporado y que 
corresponden a los años inmediatamente anteriores de la primera crisis del petróleo. Por 
Cuadro 2 
Predicción de precios 
*: Rechazo Ho al 5% 
Valor absoluto asintótico de los t-ratios al 5%: 1.96 
otro lado, también vemos que no aparece como exógena ningún precio retardado tres o 
más períodos dado que ninguno de sus coeficientes es individualmente significativo. 
Una vez obtenida la predicción para todos los precios pasamos a la fase de estima- 
ción del SNAP. El modelo [30] se estima por el método de estimación simultánea de 
mínimos cuadrados en tres etapas debido inicialmente a Zellner & Theil (19621, que 
hace uso de variables instrumentales. Adoptamos los siguientes instrumentos: los pre- 
cios (en valores absolutos y en logaritmos) presentes y pasados; el gasto total y el PIB 
reales (en logaritmos). también en valores presentes y pasados y, por último, una ten- 
dencia temporal. Ahora bien, dado el número de grupos de bienes y el tamaño muestral, 
a partir del conjunto inicial de variables instrumentales, trabajamos con dos subgrupos. 
En el primero incluimos los precios en logaritmos, presentes y retardados un período, 
así como los precios presentes en valores absolutos y el resto de instrumentos; mientras 
que en el segundo utilizamos únicamente precios en logaritmos, presentes y, en esta 
ocasión, retardados dos periodos, junto con el resto de variables instrumentales. 
Sobre la base de estos dos conjuntos de instrumentos se han estimado cinco versio- 
nes del SNAP. esto es, el modelo libre y las que resultan al imponer las hipótesis teóri- 
cas, en concreto, las versiones homogénea (incorpora las dos restricciones de homoge- 
neidad), simétrica (impone las dos condiciones de simetría), homogénea y simétrica 
intra (incorpora las dos hipótesis de homogeneidad junto con la restricción de simetría 
intratemporal) y, finalmente, la versión homogénea y simétrica (impone simultánea- 
mente las dos condiciones de homogeneidad y las dos de simetría). 
Así pues, estimamos cinco versiones, cada una de ellas por medio de dos conjuntos 
diferentes de instrumentos, en suma, diez modelos. A los residuos de las ecuaciones de 
cada uno de estos diez modelos les aplicamos el test de Breusch-Godfrey ( 198 1) para el 
contraste de autocorrelación de orden uno en sistemas de ecuaciones simultáneas, así 
como el de Engle (1982), también de orden uno. para el contraste de perturbaciones 
ARCH. El primero se distribuye asintóticamente como una normal con media cero y 
vananza unitaria y el segundo lo hace según una f con  tantos gados de libertad como 
retardos de los residuos se consideran. Los valores de dichos tests estadísticos junto con 
los contrastes de hipótesis teóricas nos permiten seleccionar el modelo correcto a partir 
del cual se calculan las elasticidades renta y precio. 
4.2. Resultados 
Una vez estimadas las diez versiones y calculados los test de especificación 
mecionadoi para cada una de ellas. observamos que la versión homogénea del SNAP 
estimada mediante el primer conjunto de intrumentos, cuyos valores apreciamos en el 
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cuadro 3, es la única en la que no aparece evidencia de autoco~elación de primer orden 
ni problemas ARCH en ninguna de las cinco ecuaciones del modelo. Por otro lado, el 
contraste de las hipótesis de simetría por medio del test de Wald cuyos resultados apare- 
cen en el cuadro 4, pone de manifiesto el rechazo de tales hipótesis. Así pues, el modelo 
finalmente elegido como representación intertemporal de las preferencias de los 
consumdores españoles es dicha versión homogénea. 
Cuadro 3 
Test de especificación 
Breusch-Godfrey Engle 
Alimentos, bebidas y tabaco -1.83 0.71 
Vestido y calzado 1.33 1.25 
Alquileres y energía 1.89 0.16 
Bienes duraderos 0.47 1 .O2 
Otros bienes y servicios 0.15 0.34 
*: Rechazo Hg al 5% 
Valor absoluto asintótico de la normal tipificada al 5%: 1.96 
Valor crítico: X2(1)o.os = 3.84 
Sobre la versión elegida contrastamos la hipótesis de aditividad intertemporal que, 
como vemos en el mismo cuadro 4, resulta claramente rechazada al S%, lo cual pone de 
manifiesto la decisiva influencia de los precios no contemporáneos en las decisiones de 
consumo comentes de las unidades familiares españolas y muestra la superioridad del 
modelo intertemporalmente no aditivo sobre su contrapartida estática, el Sistema Casi 
Ideal separable en el tiempo. Por último, respecto a la hipótesis de miopía futura, el 
resultado del contraste está indicando específicamente la clara significatividad indivi- 
dual de las expectativas de precios futuros, lo cual resulta totalmente coherente con el 
rechazo anterior de la aditividad intertemporal. 
La estimación de los parámetros de la versión seleccionada aparecen en el cuadro 5. 
Como puede apreciarse, más del 50% de los coeficientes estimados son individualmen- 
te significativos al 59, observándose esta característica en el precio del grupo Alimenfa- 
ción de todas las ecuaciones del sistema, así como en el precio de Vestido y calzado y en 
el índice de gasto real de cuatro ecuaciones del modelo. También son estadísticamente 
significativos los parámetros que acompañan al precio retardado en las ecuaciones de 
Alimentación y Alquileres y energía, y los coeficientes del índice de precios de Vestido 
y calzado y Otros bienes y servicios. 
Cuadro 4 
Contrastes de hipótesis 
Wald 
Simetría intratemporal (6 g.1.) 27.04* 
Simetna intertemporal (4 g.1.) 26.1 l *  
Simetría (10 g.1.) 103.1* 
Aditividad intertemporal (4 g.1.) 14.89* 
Miopía (4 g.1.) 10.04* 
*: Rechazo Hg al 5% 
Valores críticos X2(4)0.05 = 9.49; X2(6)0.05 = 12.59 y X2( l~ )0 .05  = 18.31 
Respecto a los productos 22 que reflejan el carácter autosustitutivo, 
autocomplementario o autoindependiente de los bienes. únicamente el correspondiente 
a Alimentncibn exhibe la propiedad de significatividad individual y su signo positivo 
refleja el carácter autosustituible del mismo. Por tanto, el resto de bienes son claramente 
autoindependientes. 
A pesar de que el R2constituye sólo un indicador aproximado del grado de ajuste en 
sistemas de demanda. por lo que su valor hay que tomarlo con cierta cautela. no es 
menos cierto que constituye un estadístico que normalmente aparece en las tablas de 
resultados de los trabajos empíricos que estiman este tipo de modelos. En nuestro estu- 
dio. destacamos una capacidad de ajuste muy aceptable cifrada en unos valores del R? 
entre los cuales únicamente el relativo al Lmpo Bienes durclrleros queda por debajo del 
97%. en concreto 8 1 %. 
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Cuadro S 
Par4metros estimados 
Alimentos, bebidas 1.0367 
y tabaco (1.67) 
Vestido y calzado 6.3599 
(-2.07). 
Alquileres y energía -0.2363 
(-0.79) 
Bienes duraderos -0.2509 
(-0.5) 
Otros bienes y 0,8105 -0.1921 0.0052 -0.034 -0.054 0.0524 4.3709 -0.8979 -0.0194 - 
servicios (1.76) (-13). (0.35) (-3.92). (-2 88)- (4.9)' (-1.15) (-2.39)- (-1.12) 
V a l a  absoluto asintótico de los t-ratios al 58:  l.% 
En el cuadro 6 exponemos los valores de las elasticidades calculadas para los 
valores medios muestrales. En primer lugar, constatamos que todas las elasticidades 




Alimentos, bebidas y tabaco 0.75 -0.25 -0.01 -0.17 0.22 0.28 
(13)* (-1.4) (-0.09) (-0.9) (3.1)* (1.5) 
Vestido y calzzdo 0.93 -0.32 -0.23 -0.31 -0.03 -0.37 
(Si)* (-6)* (-4.3)* (-5.8)* (-1.4) (-7)* 
Alquileres y energía 0.96 -0.21 -0.07 -0.2 -0.01 -0.23 
(24)'" (-3.7)* (-1.2) (-3.7)* (-0.6) (-4.2)* 
Bienes duraderos 1.32 -0.65 -0.5 -0.69 0.13 -0.43 
(13)* (-2.1)* (-1.6) (-2.3)* (0.9) (-1 -4) 
Otros bienes y servicios 1.15 -0.28 0.1 -0.33 -0.05 -0.45 
(35)* (-16)* (60)* (-20)" (0.9) (-27)* 
*: Rechazo Hg al 5% 
Valor absoluto asintótico de los t-ratios al 5%: 1.96 
individualmente significativas al 5%. Respecto a las elasticidades renta, el valor inferior 
a la unidad que exhiben Alimentación, Vestido y calzado y Alquileres y energía, está 
indicando que la participación relativa en el gasto total de estos bienes será menor 
a medida que dicho gasto aumente, es decir, estos grupos se comportan como bienes 
de primera necesidad. Por el contrario, valores superiores a uno en el resto de las 
categorías indican que Bienes Dlrraderos y Otros bienes y senricios se incluyen dentro 
de la categoría de bienes de lujo. 
En cuanto a las elasticidades precio directas. todas, excepto la hicksiana del grupo 
Otros bienes y servicios, exhiben signos negativos de acuerdo a las exigencias teóricas. 
Las cinco demandas marshallianas son inelásticas dado que los valores de sus elastici- 
dades precio directas quedan, en valor absoluto, por debajo de la unidad. Por otro lado. 
los signos negativos de las elasticides hicksianas indican que se verifica la condición 
de negatividad en todos los p p o s ,  salvo en Orros bienes senicios. Asimismo, en 
todas las categorías de gasto se cumple perfectamente la Ley de Pigou en su versión 
aproximada que establece que las elasticidades precio directas marshallianas son 
aproximadamente iguales a las correspondientes frischianas. 
Tal y como hemos establecido al comentar las estimaciones de los parámetros, 
la no significatividad individual de los productos P 8 relativos a todos los ,inipos salvo 
Alimentacicín que están reflejando la inexistencia de claros efectos de tipo auto en tales 
bienes, queda claramente confirmada por los valores próximos a cero que exhiben las 
elasticidades correspondientes a dichas cuatro categorías de gasto. Obsérvese que 
únicamente la correspondiente a Alimentación es individualmente significativa al 5% y 
su valor positivo refleja la ya mencionada autosustituibilidad. 
La última columna del cuadro 6 muestra el efecto Frisch total que puede considerarse 
como un efecto precio a largo plazo. En España, todos los valores salvo el relativo a 
Alimentación exhiben signos negativos y dado que las elasticidades eiiY I 1  presen- 
tan cifras próximas a cero. éstos efectos a largo plazo no difieren sustancialmente de los 
obtenidos a corto excepto en el caso ya mencionado. los cuales. recordemos. vienen 
h dados por las elasticidades e ¡. 
A partir de una función de beneficio intertemporal en el consumo hemos descrito 
una estructura de preferencias individuales no aditivas en el tiempo (SNAP) de acuerdo 
a la cual las funciones de demanda marshalliana de los bienes dependen de los precios 
comentes. así como de los correspondientes a un período anterior y posterior, además. 
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evidentemente, de la renta disponible. Sobre la base de dicha estructura de preferencias 
y considerando una función de beneficio intratemporal consistente con la teoría 
formulada para agentes individuales dado que se deriva de una función de gasto tipo 
PIGLOG, obtenemos el sistema completo de ecuaciones de demanda SNAP que 
mantiene perfectamente las dependencias temporales. 
Tras estimar varias versiones del modelo de demanda intertemporalmente no aditivo 
con series temporales españolas desde 1964 a 1991 de gastos en bienes de consumo 
desagregados en cinco categorías, se ha elegido una versión homogénea que rechaza las 
hipótesis de simetría. Sobre dicha versión se han calculado las elasticidades renta 
y precio. Los valores de las primeras denotan que Alimentación, Vestido y calzado 
y Alquileres ?. energía se comportan como bienes de primera necesidad, mientras que 
Bienes duraderos y Otros bienes y servicios constituyen bienes de lujo. Todas 
elasticidades precio directas, excepto una, exhiben el signo negativo característico de 
acuerdo con las exigencias teóricas. El grupo Alimentación es el único que presenta 
efectos de tipo auto, en concreto, el signo positivo del parárnetro correspondiente está 
indicando el carácter autosustituible de dicha categoría. Y, por otro lado, en cuatro gru- 
pos de gasto se verifica la condición de negatividad y en las cinco ecuaciones del mode- 
lo se cumple perfectamente la Ley de Pigou en su versión aproximada. 
Por último, el resultado principal del estudio pone de manifiesto que los 
consumidores españoles rechazan claramente la hipótesis de separabilidad intertemporal 
de las preferencias, lo cual es un resultado totalmente coherente con nuestro 
planteamiento inicial de situar las decisiones de consumo de los individuos en un 
contexto intertemporal y, además, revela la superioridad del modelo no aditivo en el 
tiempo sobre su contrapartida estática, el AIDS. 
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